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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 64 Pz-3949/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Mladena
Simundiéa, predsjednika vije¢a, Dubravke Matas, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢, ¢lana
vije¢a, u skracenom steCajnom postupku nad duznikom PFL j.d.o.o. Dobre¢, OIB
92553047249, MBS 040333801, Dobre¢ b.b., odlucujuéi o zalbi ste¢ajnog upravitelja Sanjina
Dinka Dor¢ica iz Rijeke, Mosorska 9, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
St-180/2018-15 od 14. srpnja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 23. rujna 2020.

rijesio je

Uvazava se zalba stecajnog upravitelja Sanjina Dinka Dor¢ica iz Rijeke, ukida rjesenje
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-180/2018-15 od 14. srpnja 2020. i predmet vraca
tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem odbijen je kao neosnovan zahtjev za nagradu ste¢ajnom
upravitelju Sanjinu Dinku Dor¢i¢u iz Rijeke (tocka I. izreke) te je odbijen kao neosnovan
zahtjev stecajnog upravitelja Sanjina Dinka Dor¢i¢a za naknadu troskova u iznosu od 778,60
kn (tocka II. izreke). U obrazlozZenju tog rjeSenja prvostupanjski sud je utvrdio da je rjeSenjem
tog suda poslovni broj St-180/18-6 od 11. lipnja 2018. otvoren i zakljucen stecajni postupak
nad duznikom te je za steCajnog upravitelja imenovan Sanjin Dinko Dorc¢i¢ iz Rijeke na
temelju odredbe ¢l. 431. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15). Osim toga,
utvrdeno je da je po pravomoc¢nosti tog rjesenja stecajni duznik brisan iz sudskog registra na
temelju rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj Tt-18/5947-2 od 22. listopada 2018.
Ocijenivsi da je cilj provodenja ovakvog sumarnog stecajnog postupka brisanje iz evidencije
svih pravnih osoba koje ne obavljaju djelatnost, a prema odredbi ¢l. 19. st. 9. Zakona o
racunovodstvu (,,Narodne novine* broj: 78/15, 134/15, 120/16 1 116/18) godis$nje financijske
izvjestaje poduzetnik je duzan sastaviti i u slu¢ajevima promjene poslovne godine, statusnih
promjena, otvaranja stecajnog postupka ili pokretanja postupka likvidacije nad poduzetnikom
I to sa stanjem na dan koji prethodi pocetku promijenjene poslovne godine, danu upisa
statusne promjene, danu otvaranja steCajnog postupka ili pokretanja postupka likvidacije,
prvostupanjski sud je zakljuc¢io da brisano trgovacko drustvo nije poduzetnik u smislu odredbi
Zakona o racunovodstvu koji bi bio duzan podnositi financijske izvjestaje. Ovo zato jer se ne
radi o poduzetniku iz ¢l. 4. Zakona o raCunovodstvu nego o drustvu koje je uslijed brisanja iz
sudskog registra izgubilo pravnu osobnost u smislu odredbe ¢l. 4. Zakona o trgovackim
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drustvima (,,Narodne novine* broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15 1 40/19). Kako se ne radi o poduzetniku ve¢ o
brisanom subjektu koji ne biljezi poslovne dogadaje, prvostupanjski sud je ocijenio da se na
njega ne primjenjuje ni odredba ¢l. 19. st. 9. Zakona o racunovodstvu kojom je propisana
obveza sastavljanja financijskih izvjestaja od strane poduzetnika u slucaju otvaranja ste¢ajnog
postupka, jer se ta odredba odnosi na poduzetnike nad kojima se otvoreni stecajni postupak
provodi (tzv. redovni steCajni postupak) i koji kao drustva u stec¢aju i dalje sudjeluju (i mogu
sudjelovati) u pravnom prometu s obzirom na to da otvaranjem stecajnog postupka nisu
prestali postojati (kao $to je to u slu¢aju brisanja pravne osobe iz sudskog registra), a brisano
drustvo koje ne postoji i nema imovine nije obveznik ni podnoSenja prijave poreza na dobit
Ministarstvu financija, odnosno na takvo druStvo ne odnosi se odredba ¢l. 18. 1 36. Zakona o
porezu na dobit (,,Narodne novine* broj: 177/04, 90/05, 57/06, 146/08, 80/10, 22/12, 148/13,
143/14, 50/16, 115/16, 106/18 1 121/19). Zbog toga je odbijen zahtjev ste€ajnog upravitelja da
mu sud odredi nagradu za sastavljanje i dostavu Financijskoj Agenciji godi$njih financijskih
izvjesc¢a (bilancu stanja, racun dobiti i gubitka i biljeske uz financijska izvjes¢a) za javnu
objavu i statisticke potrebe te sastavljanje prijave poreza na dobit jer se radi o poduzimanju
nepotrebnih radnji, zbog kojih su nastali i nepotrebni troSkovi ¢iju naknadu nema pravo
zahtijevati.

Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio steCajni upravitelj zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i bitne povrede odredaba procesnog
prava. U zalbi u bitnome navodi da je odredbom ¢l. 19. st. 9. Zakona o racunovodstvu
propisana obveza sastavljanja financijskih izvjeStaja od strane poduzetnika nad kojima je
otvoren stecajni postupak i nije propisan uvjet da nakon otvaranja ste¢ajnog postupka
trgovacka drustva biljeze poslovne dogadaje, nego jedino da je godisnje financijske izvjeStaje
poduzetnik duzan sastaviti u slucaju otvaranja steCajnog postupka, a obveza sastavljanja
izvjeStaja je nastala otvaranjem stecajnog postupka te je irelevantno na koji nacin je postupak
proveden. Istice da je steCajni postupak otvoren kad je rjeSenje o otvaranju steCajnog postupka
objavljeno na mreznoj stranici e-Oglasna ploca suda i duznik nije otvaranjem stecajnog
postupka prestao postojati, nego tek brisanjem druStva iz sudskog registra, pa smatra da
brisanje iz sudskog registra ne utjeCe na postojanje zakonske obveze u slucaju otvaranja
steCajnog postupka sastaviti 1 dostaviti FINA-i godi$nja financijska izvjes¢a, Sto je on
nesporno uc¢inio. Navodi i da ni jednom odredbom Zakona o ra¢unovodstvu nije propisano da
brisanjem iz sudskog registra poduzetnik prestaje biti obveznikom sastavljanja i predaje
financijskih izvje$¢a za razdoblje dok je jo§ postojao. Zalitelj smatra i da je postojala obveza
prijave poreza na dobit na temelju ¢l. 18. st. 6. Zakona o porezu na dobit, a steCajni upravitel]
je sastavio 1 predao prijavu poreza na dobit za razdoblje dok je jo§ ste¢ajni duznik postojao, a
ni jednom odredbom Zakona o porezu na dobit ne proizlazi da porezni obveznik brisanjem iz
sudskog registra prestaje biti obveznikom utvrdivanja porezne obveze odnosno podno$enja
prijave poreza na dobit. Poziva se 1 na sudsku praksu u odluci Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3487/2019 od 4. rujna 2019.

Zalba je osnovana.

Ovaj sud je pobijano rjesenje ispitao na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2. 1 ¢l. 381.
Zakona o parninom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-prociS¢eni tekst, 25/13 1
70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. Stecajnog zakona, u granicama razloga navedenih u Zalbi,
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
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9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, pri ¢emu je utvrdio da je
pobijano rjeSenje doneseno uz pogresnu primjenu odredbe ¢l 19. st. 9. Zakona 0
racunovodstvu.

U konkretnom slucaju u ste¢ajnom postupku nad duznikom PFL j.d.o.o. Dobre¢,
doneseno je rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-180/2018-6 od 11. lipnja
2018. kojim je otvoren i zakljucen stecajni postupak.

Prvostupanjski sud je svoje shvacanje utemeljio na Cinjenici da brisano trgovacko
drustvo nije poduzetnik koji bi bio duzan podnositi godi$nje financijske izvjestaje, pa takvo
drustvo ne biljezi ni poslovne dogadaje.

Odredbom ¢l. 19. st. 9. Zakona o racunovodstvu je propisano kada postoji duznost
poduzetnika sastavljanja godis$njih financijskih izvjestaja, pa je tako navedeno i da je to, medu
ostalim, u slu€aju otvaranja steCajnog postupka i to sa stanjem na dan koji prethodi danu
otvaranja ste¢ajnog postupka.

Shvacanje prvostupanjskog suda prihva¢eno u pobijanom rjeSenju nije pravilno.

Naime, u vrijeme otvaranja steajnog postupka, pa i onog koji je istodobno i
zaklju€en, ne moze se govoriti o brisanom druStvu koje viSe ne postoji. Naprotiv, u slucaju
otvaranja stecajnog postupka u smislu odredbe ¢l. 19. st. 9. Zakona o raCunovodstvu godisSnje
financijsko izvjeS¢e se podnosi sa stanjem na dan koji prethodi danu otvaranja stecajnog
postupka.

Budu¢i da zbog pogreSnog pravnog pristupa prvostupanjski sud nije donio valjano
obrazloZenu odluku o zahtjevu stecajnog upravitelja Sanjina Dinka Dorci¢a za nagradu i
naknadu troskova, pobijano rjeSenje valjalo je ukinuti primjenom odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a
u vezi s odredbom ¢l. 10. Stecajnog zakona.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e ponovno odluciti o zahtjevu stecajnog
upravitelja za nagradu 1 naknadu troskova i1 o tome donijeti novu i1 na zakonu osnovanu

odluku.
Zagreb, 23. rujna 2020.

Predsjednik vijeca
Mladen Simundié¢
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